Senores
Jueces de la Corte Constitucional

|
Nombres y generales de Ley de los Demandantes

1.1. Angélica Porras Velasco con cédula de ciudadania No. 1711160612, de
47 anos de edad, de profesion abogada, domiciliada en esta ciudad de Quito,
con correo electronico: angeporras1971@gmail.com; Felipe Ogaz Oviedo,
con cédula de ciudadania No. 1711310431, de profesién antropélogo, 40 afos
de edad, domiciliado en esta ciudad de Quito, con correo electronico:
diabluf@gmail.com; Richard Honorio Gonzalez Davila, con cédula de
ciudadania No. 1103916969, de 35 afios de edad, de profesion abogado,
domiciliado en esta ciudad de Quito, con correo electronico:
ricardo3ec@gmail.com, miembros del colectivo Accién Juridica Popular (AJP);
y, Adoraciéon Guaman, con cédula de ciudadania No. 3050492060, domiciliada
en esta ciudad de Quito, con correo electrénico:
adoracion.guaman@gmail.com; Pablo José lturralde Ruiz, con cédula de
ciudadania No. 1719943779, domiciliado en esta ciudad de Quito, con correo
electronico: piturralde@cdes.org.ec, miembros de la Fundaciéon del Centro de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales (CDES); y, Adrian Ramiro Cornejo
Plaza, con cédula de ciudadana No. 0920075785, domiciliado en esta ciudad de
Quito, con correo electrdnico: adriancornejop@gmail.com, por nuestros
propios derechos; amparados en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de
la Republica, comparecemos para presentar la siguiente demanda de
Inconstitucionalidad de Acto Normativo Legal, en contra de la Asamblea Nacional
y el Presidente de la Republica en calidad de colegislador, sobre la base de los
siguientes fundamentos:

i
Demandados: Denominacién del drgano emisor de la disposicion juridica
objeto del proceso; en el caso de co-legislacion a través de sancion, se
incluira también al 6rgano que sanciona.

2.1. Con la presente demanda se notificara al Presidente de la Asamblea
Nacional, Ing. César Litardo, en su despacho ubicado en la ciudad de Quito,
Av. 6 de Diciembre y Piedrahita.

2.2. Ademas, se notificara al sefor Presidente de la Republica, Lenin Moreno
Garcés, en su condicidn de colegislador, en su despacho ubicado en el Palacio
de Carondelet, en la calle Garcia Moreno entre Chile y Espejo en esta ciudad de
Quito.

2.3. También se notificara a la Procuraduria General del Estado, representada
por el Dr. Iiiigo Salvador, a quien se lo notificara en su despacho ubicado en la
calle Amazonas N39-123 y Arizaga.




i
Norma Legal acusada de Inconstitucionalidad

3.1. La norma legal que acusamos de inconstitucional es la Disposicion
Derogatoria Novena y Décima expedida por la Ley Organica de Adultos Mayores
publicada en el Registro Oficial 484, Suplemento de 09 de mayo de 2019. Estas
normas legales expresan:

NOVENA .- Deréguese la Ley sin nimero, publicada en el Registro Oficial No.
405 de 29 de diciembre de 2014,

DECIMA - Deréguese la Ley sin namero, publicado en el Registro Oficial No. 744
de 29 de abril de 2016.

3.2. La primera Ley derogada en la Disposicion Derogatoria Novena
corresponde a la Ley Organica de Incentivos a la Produccion y Prevencion del
Fraude Fiscal y la segunda constante en la Disposicién Derogatoria Décima a la
Ley Orgénica para el Equilibrio de las Finanzas Publicas.

4. Fundamentos de la pretension

4.1. Ambas normativas tienen caracter tributario, por tanto solo pueden tener
iniciativa legislativa proveniente de la Funcién Ejecutiva, esto conforme lo ordena
el articulo 135 de la Constitucién de la Republica. Es decir, la Asamblea no tiene
facultad constitucional ni legal para proponer y tramitar ni aprobar de suyo o por
iniciativa propia, proyectos de ley que modifiquen o supriman impuestos:

CRE: Art. 135.- Sélo la Presidenta o Presidente de la Republica podra
presentar proyectos de ley que creen, modifiquen o supriman
impuestos, aumenten el gasto publico o modifiquen la divisién politico
administrativa del pais. (Enfasis afnadido)

4.2. Ha sido publico que la Asamblea Nacional no recibié esta iniciativa legislativa
del Presidente de la Republica para derogar estos dos cuerpos normativos, sino
que se incorporé estas disposiciones derogatorias, novena y décima
demandadas, para el segundo debate de la Ley del Adulto Mayor, rompiéndose
el procedimiento legislativo que exige la Constitucion para proyectos de ley que
contengan esta materia -impuestos.

Adjuntamos el proyecto mediante el que inicié el proceso legislativo de
aprobacion de la Ley del Adulto Mayor, proyecto presentado por la Defensoria
del Pueblo del Ecuador en el afio 2014, documento oficial obtenido de la propia
Pagina Web de la Asamblea Nacional, informacién publica que demuestra que
no existio iniciativa legislativa por parte del Presidente de la Republica, cuando
el articulo 135 lo requeria, si se trataba de impuestos. En este link se ha puede
acceder al proyecto inicial:
http://ppless.asambleanacional.gob.ec/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/3b2dd20b-
da2b-4778-b247-

83c91€22673f/Proyecto%20de%20Ley%200rg%E 1nica%20de%20Protecci%F 3n%20
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4.3. La iniciativa legislativa en estas materias la tiene solamente el Presidente de
la Republica, por lo que, no realizar los dos debates ya infringe el procedimiento
legislativo (1. Presentacion del proyecto de ley, 2. Dos debates, 3. Veto o sancion
Presidencial, 4. Aprobacion del Legislativo, y 5. Publicacion en el Registro
Oficial) ya que estas dos derogatorias fueron incluidas tan solo a partir del
segundo debate, con lo que se ha vulnerado el proceso legislativo que tuvo
como resultado las derogatorias demandadas.

Es de lamentar que el mismo Presidente de la Republica tiene responsabilidad
en la aprobacion de la inobservancia en el proceso legislativo, pues teniendo la
capacidad de colegislador, omitié emitir el veto parcial de inconstitucionalidad de
las reformas derogatorias ya indicadas.

4.4. Debemos sefialar que se realizd por parte del Parlamento una Fe de Erratas,
que lo unico que hizo fue evidenciar su garrafal inobservancia al proceso
constitucional para la formacion de la ley. Mismo que hizo que esta resolucion
sea reconsiderada, obviamente por ser un error mas a lo ya hecho.

La afectacion a los intereses de la mayoria son incuantificables, pues nada
evitara que mafana los que deben pagar impuestos aleguen que ya no estan
vigentes dichas normas tributarias.

Una de leyes derogadas buscaba como objetivo prevenir el fraude fiscal. La
evasion y el fraude fiscal le cuestan al Estado -y a la Sociedad en su conjunto-
entre 300 y 400 millones de délares al afio. La ley indicada contemplaba normas
especificas relativas a la transparencia de los accionistas en paraisos fiscales de
las empresas ecuatorianas. Ya sin esa ley vigente, en teoria se ha perdido la
obligacion de transparentar quiénes son los duefios de las empresas de papel
en el exterior — instrumento preferido y recurrente para cometer fraude fiscal.

De hecho, segun el Servicio de Rentas Internas, los Grupos Econdmicos mas
grandes del pais tienen 380 empresas constituidas en paraisos fiscales. Segun
los Panama Papers, una filtracién masiva de datos que reveld fraude fiscal
alrededor del mundo, 2113 empresas offshore constituidas por un solo estudio
juridico, Mossack Fonseca, pertenecen a 1737 ecuatorianos.

4.5. La Constitucion establecié este requisito como indispensable para que
empiece a tramitarse un proyecto de ley de esta naturaleza, lo gue no puede ser
desconocido de forma simple como lo ha pretendido hacer la legislatura,
sentando un precedente, por decirlo menos, risible en el pais, mas cuando la
misma Asamblea Nacional ha reconocido la violacién de los procedimientos y ha
aprobado una Fe de Erratas y luego dejado sin efecto la misma. Este supuesto
error beneficiara a las personas que debian pagar impuestos de conformidad con
las normativas derogadas, personas naturales o juridicas que se apoyaran en
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los tribunales, en las normas derogatorias demandadas, para no pagar
impuestos, pues se encuentran en vigencia dichas normas derogatorias.

5. Pretension

5.1. En consecuencia, con los antecedentes expuestos, solicitamos se declare
la inconstitucionalidad de las Disposiciones Derogatorias Novena y Décima de la
Ley del Adulto Mayor demandadas, mediante la presente Accion.

6. Peticion de Medida Cautelar

6.1. Amparados en el articulo 79 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
jurisdiccionales y Control Constitucional, solicitamos que como medida cautelar
se suspendan los efectos juridicos de la Disposicién Derogatoria Novena y
Décima expedida por la Ley Organica de Adultos Mayores publicada en el
Registro Oficial 484, Suplemento de 09 de mayo de 2019.

6.2. Adjuntamos el proyecto mediante el que se inici6 el proceso legislativo de
aprobacién de la Ley del Adulto Mayor, que fue presentado en el afio 2014 por
parte de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, documento oficial obtenido de la
propia Pagina Web de la Asamblea Nacional, informacién publica que demuestra
que no existid iniciativa legislativa por parte del Presidente de la Republica,
cuando el articulo 135 lo requeria, si se trataba de impuestos. En este link se ha
puede acceder al proyecto inicial:
http://ppless.asambleanacional.gob.ec/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/3b2dd20b-
da2b-4778-b247-

83c91e22673f/Proyecto%20de%20Ley%200rg%E 1nica%20de%20Protecci%F3n%20
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6.3. Ademas solicitamos se tenga en cuenta el Dictamen de la Corte Constitucional en
el Caso 0001-19-OP de 12 de marzo de 2019, Objecién Presidencial realizada al
entonces proyecto de Ley Organica de Adultos Mayores, texto legal ahora impugnado,
mediante el que la Corte Constitucional definié que se debia eliminar el dltimo inciso del
articulo 14 del Proyecto por ser inconstitucional por la forma, al tratarse de materia
impositiva y no haber contado con iniciativa presidencial.



Caso N.° 0001-19-OP
Juez Constitucional Ponente: Ali Lozada Prado

Republica, principalmente, por su caracter regresivo. En este contexto, lo constitucionalmente
procedente es modificar el texto del articulo 14 del Proyecto de lLey Organica de las Personas
Adultas Mayores de modo tal que no se altere la regulacion impositiva que actualmente rige.

V Dictamen

19. Por lo tanto, ¢l Pleno de la Corte Constitucional dictamina que:

1. Es inconstitucional, por la forma, la extension de la exoneracion impositiva implicada por

el texto del articulo 14 del Proyecto de l.ey Organica de las Personas Adultas Mayores.
puesto que el procedimiento l%islativo no contd con iniciativa presidencial (cf. parr. 10
supra). En consecuencia, la Asamblea Nacional debe incorporar, en el texto del articulo
14 del Proyecto de Ley Organica de las Personas Adultas Mayores, el inciso final del
articulo 14 de la Ley del Anciano.

]

Ls inconstitucional, por la forma. el Gltimo inciso del articulo 14 del Proyecto de Ley
DOrganica de las Personas Adultas Mayores, puesto que el procedimiento Ieﬁislati\'o no
conto con iniciativa Eresidcncial (cf. parr. 12 supra). Por lo tanto. la Asamblea Nacional
debe eliminar ¢l altimo inciso del articulo 14 del Proyecto de Ley Organica de las
Personas Adultas Mayores.

3. La Asamblea Nacional debe abstenerse de tramitar el texto alternativo al del articulo 14
del Proyccto de lLey Organica de las Personas Adultas Mayores, atendiendo a los
fundamentos expuestos en el parr. 17 supra.

4. Notifiquese, publiquese y cﬁmpla(};g\‘.\\ Q.,) 5

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESINENTE

6.4. La jurisprudencia ya expedida al respecto es clara y pedimos que se la
observe como parte de la obligatoriedad de seguir sus propios precedentes, que
la misma Corte tiene (vinculacion horizontal del precedente). Hemos demostrado
la procedencia de la medida cautelar, para evitar un perjuicio aun mayor por el
irespeto al orden constitucional por parte del Poder Legislativo y del Poder
Ejecutivo.

6.5. Pedimos a la Corte Constitucional tenga presente que la tardanza en
reestablecer el orden constitucional en este caso, afectara a la mayoria de
habitantes y beneficiara a unos pocos.

7. Notificaciones

7.1. Demandados:



7.1.1. Con la presente demanda se notificara a la Presidenta de la Asamblea
Nacional, César Litardo, en su despacho ubicado en la ciudad de Quito, Av.
6 de Diciembre y Piedrahita.

7.1.2. Ademas, se notificara al sefior Presidente de la Republica, Lenin
Moreno Garcés, en su condicién de colegislador y de poseer iniciativa

legislativa normativa, en su despacho ubicado en el Palacio de Carondelet,
en la calle Garcia Moreno entre Chile y Espejo en esta ciudad de Quito.

7.1.3. También se notificara a la Procuraduria General del 'Estado,
representada por el Dr. Ifiigo Salvador, a quien se lo notificara en su despacho
ubicado en la calle Amazonas N39-123 y Arizaga.

7.2. Autorizacién y Notificaciones para los comparecientes

7.2.1 Los comparecientes suscribimos por nuestros propios derechos.

7.2.2. Recibiremos notificaciones en los correos  electrénicos:
ricardo3ec@gmail.com; y, piturralde@cdes.org.ec.

Atentamente,

7 SNV f
Dra. Angélica Porras Velasco Pablo José lturralde
Accién Juridica Popular CDES

Richard/Gonzalez Davila
Acciéy Juridica Popular
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