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INTRODUCCIÓN

Este boletín presenta los principales resulta-
dos de un estudio de caso donde se analiza 
la situación de un territorio de explotación 
petrolera con el fin de identificar cuáles 
han sido los ingresos producidos por la ac-
tividad hidrocarburífera, así como cuáles 
han sido los recursos restituidos al territorio 
desde el Gobierno Central, para finalmente 
analizar si dichos recursos están siendo efi-
caces en la generación de mejores condi-
ciones de vida para la población.

En un momento en que el Ecuador se 
muestra como un país altamente depen-
diente de sus exportaciones de hidro-
carburos y en que se pretende ampliar la 
frontera petrolera dando puerta abierta a 
la explotación del Bloque ITT en el Parque 
Nacional Yasuní, resulta necesario pregun-
tarse cómo ha influido la explotación pe-
trolera en el Oriente ecuatoriano y si es ver-
dad que, como se nos ofrece, los recursos 
obtenidos de esta actividad servirán para 
combatir la pobreza.

Intentando ver si la política petrolera del ac-
tual gobierno ecuatoriano ha tenido efectos 
sustancialmente diferentes sobre la calidad 
de vida en la Amazonía ecuatoriana, este 
análisis no se remonta a los años de “la lar-

ga noche neoliberal”, sino que se concen-
tra en el período 2007 – 2012, en el cual 
se operaron importantes reformas tanto en 
lo que se refiere a captación de la renta pe-
trolera como a asignación de recursos ha-
cia los gobiernos locales.

El presente boletín se basa en un estu-
dio hecho a partir de información secun-
daria provista por instituciones oficiales 
relevantes para el tema, como la Secretaría 
de Hidrocarburos del Ecuador (SHE), la 
Agencia de Regulación y Control Hidro-
carburífero (ARCH), el Ministerio del 
Ambiente, el Ministerio Coordinador de 
Política Económica, el Ministerio de Finan-
zas y el Instituto Nacional de Estadísticas y 
Censos (INEC).

Encuentre la versión ampliada del estudio “Ex-
plotación petrolera e inversión social: Cantón 
Cuyabeno” en la página web del Centro de 
Derechos Económicos y Sociales: http://cdes.
org.ec/

Esta publicación es resultado de la línea de  inves-
tigación sobre “Comportamiento fiscal, industrias 
extractivas y modelo de acumulación en el Ecua-
dor” que el CDES viene desarrollando desde el 
año 2012 con el apoyo de OXFAM, quien también 
brindó el apoyo financiero para la actual publi-
cación. Su contenido es responsabilidad del Cen-
tro de Derechos Económicos y Sociales - CDES - y 
no refleja necesariamente la opinión de OXFAM.
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PRODUCCIÓN PETROLERA EN 
CUYABENO

Para seleccionar el territorio de estudio 
se consideraron dos criterios: (a) que el 
cantón presentara bloques petroleros 
claramente ubicados dentro de su delimi-
tación territorial; y, (b) que la compañía 
petrolera asentada en el territorio tuviera 
una considerable producción de crudo.

Después de analizar diferentes opciones, 
se encontró que el Cantón Cuyabeno cum-
plía con los dos criterios antes menciona-
dos, pues el Bloque Tarapoa se encuentra 

casi completamente dentro de su territorio 
y es operado por la compañía Andes Petro-
leum, la misma que produjo 86,5 millones 
de barriles de crudo entre los años 2007 y 
2012, equivalentes al 8% de toda la pro-
ducción nacional, siendo la cuarta compa-
ñía con mayor producción en este periodo 
y la segunda entre las privadas, sólo por de-
bajo de Repsol YPF, que alcanzó una pro-
ducción de casi 109 millones de barriles.

El Cantón Cuyabeno pertenece a la provin-
cia de Sucumbíos y ocupa un área aproxi-
mada de 4.000 kilómetros cuadrados. En 
el Censo de Población y Vivienda 2010, 
el cantón registró una población de 7.133 
habitantes, de los cuales 1.280 (18%) viven 
en la zona urbana, mientras que los 5.853 
restantes (82%) viven en la zona rural. La 
principal actividad económica en que tra-
baja su población es la agricultura (37,8%), 
seguida por la explotación de minas y can-
teras (10,7%). (INEC, CPV2010)

¿CUÁLES SON LAS AFECTACIONES 
DE LA EXPLOTACIÓN PETROLERA EN 
CUYABENO?

Según el SIPAS-HN, las parroquias Aguas 
Negras y Tarapoa, que concentran casi la 
totalidad de la población del cantón, son 
respectivamente la cuarta y quinta parro-
quias a nivel nacional con los promedios 
más altos de áreas afectadas por derrames 

Fuente: Censo de Población y 
 Vivienda 2010 – INEC

Fuente: Ministerio del Ambiente; 
SIPAS-HN, 2012
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de crudo. La parroquia Aguas Negras regis-
tra tres derrames y un promedio de 23.690 
metros cuadrados de área afectada, mien-
tras que Tarapoa, con un solo derrame 
registrado, presenta un área afectada de 
15.600 metros cuadrados.
 
Por otro lado, la tasa de reclamos por cada 
cien habitantes de la Zona de Influencia Lo-
cal (ZIL) calculada a nivel cantonal indica 
que Cuyabeno ocupa la segunda posición 
con una tasa aproximada de 5 reclamos por 
cada cien habitantes, sólo por debajo del 
Cantón Orellana, que presenta una tasa de 
casi 13 reclamos por cada cien habitantes.

RIQUEZA EXTRAÍDA DEL BLOQUE 
TARAPOA ENTRE 2007 Y 2012

Durante el periodo 2007-2012 el crudo fis-
calizado proveniente del Bloque Tarapoa 
registró un promedio anual de 14,3 
millones de barriles. Por su parte, el precio 
de la cesta de petróleo de las compañías 
privadas durante el mismo periodo inició 
el 2007 con un precio de 45,14 dólares por 
barril y terminó el 2012 con 91,8 dólares 
por barril. Así, tenemos que el Ingreso Bruto 
del Bloque Tarapoa entre los años 2007 y 
2012 asciende aproximadamente a 6.400 
millones de dólares, con un promedio anual 
superior a los 1.000 millones de dólares.

Por otra parte, los costos de producción y 
transporte reportados por Andes Petroleum 
durante este mismo periodo suman 1.604 
millones de dólares, lo que representa un 
promedio anual de 263 millones de dólares. 
Después de restar dichos costos, tenemos 
que el promedio anual de beneficio genera-
do por el Bloque Tarapoa es de 800 millones 
de dólares.

¿Sabía usted que la extracción de petróleo 
y gas genera apenas 0,01 empleos por cada 
$10.000 de producción?

El Bloque Tarapoa en el Cantón Cuyabe-
no generó un beneficio promedio de 800 
millones de dólares anuales. Este promedio 
es superior a toda la inversión realizada por 
el Gobierno Nacional en salud y educación 
durante el 2012 en todo el país.

Fuente: Ministerio del Ambiente; SIPAS-HN, 2012
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¿CUÁNTOS RECURSOS HA RECIBIDO EL 
CANTÓN CUYABENO DEL GOBIERNO 
CENTRAL?

Efectivamente, tanto el gobierno munici-
pal como los gobiernos parroquiales del 
Cantón Cuyabeno, son de los que más 
recursos per cápita reciben del Gobierno 
Central. Si se lo compara con un cantón 
no petrolero, como Chaguarpamba, en 
lo que respecta a las transferencias de la 
Tesorería de la Nación, Cuyabeno recibió 
durante el periodo 2007-2012 un ingreso 

per cápita acumulado de 3.189 dólares, 
casi el doble de los 1.928 dólares que re-
cibió Chaguarpamba. Esta asignación de 
recursos también es casi cinco veces supe-
rior al promedio nacional per cápita, que 
fue de 657 dólares entre 2007 y 2012.
 
En términos de inversión pública 
–considerando los rubros de Transporte 
y Obras Públicas; Educación; Salud; In-
clusión Económica y Social; y, Desarrollo 
Urbano y Vivienda– se evidencia que las 
provincias amazónicas, entre ellas Sucum-

bíos, se encuentran entre las que mayor in-
versión pública per cápita recibieron entre 
los años 2010 y 2012 después de Galápa-
gos. Sin embargo, vale señalar que Sucum-
bíos es la provincia amazónica que menos 
inversión pública recibió, con 913 dólares 
per cápita, casi la mitad de lo que recibió 
Napo.
 
 ¿HA AYUDADO LA INVERSIÓN PÚBLICA 
A MEJORAR LAS CONDICIONES DE VIDA 
EN EL CANTÓN?

Al revisar la tasa de incidencia de pobreza 
por necesidades básicas insatisfechas (NBI) 
según datos del Censo de Población y Vi-
vienda 2010, vemos que el 94% de la po-
blación del Cantón Cuyabeno es pobre, en 
comparación con un 85% del Cantón Cha-
guarpamba (cantón no petrolero) y muy por 
encima del promedio nacional, que bordea 
el 60%. Esta tendencia es aun más marcada 
cuando se hace la comparación a nivel de 
la población urbana.
 
Se puede comprender mejor esta situación 
si comparamos otros indicadores de condi-
ciones de vida en el Cantón Cuyabeno 
con los de Chaguarpamba y a nivel nacio-
nal. Como se puede ver, la situación de 
Cuyabeno, pese a ser un cantón con una 
importante asignación de recursos, es en 

Fuente Inversión en Educación y Salud en 2012: Sistema Nacional de 
Información – SENPLADES
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casi todos los aspectos peor que la de Cha-
guarpamba y la del país en su conjunto.
 
Finalmente, si se analiza cómo ha variado 
la situación del Cantón Cuyabeno en térmi-
nos de acceso a servicios básicos entre los 
años 2001 y 2010, puede concluirse que 
las condiciones de vida de la población no 
han mejorado en forma proporcional a la 
inversión pública realizada en el territorio. 
(Ver datos de salud expresados a nivel pro-
vincial.) 

Después de revisar estos datos, surgen 
algunas interrogantes importantes: ¿con-

Fuente: Ministerio de Finanzas

tribuye la actividad petrolera a mejorar 
las condiciones de vida de los habitantes 
amazónicos?, ¿por qué la considerable 
asignación de recursos a los gobiernos lo-
cales y la inversión del Gobierno Central 
no han logrado disminuir los indicadores 
de pobreza en un cantón petrolero como 
Cuyabeno?, ¿la inversión pública en estos 
territorios será suficiente y efectiva para re-
mediar los daños ocasionados al ambiente 
y a la salud de sus habitantes?, ¿quiénes 
ganan realmente con la extracción de re-
cursos naturales y la imposición de proyec-
tos petroleros y mineros?

Fuentes: CPV2010 y Sistema Nacional de 
Información - SENPLADES
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Fuentes: CPV2001 – CPV2010 – Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC)
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